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* 哈里· G·法 兰 克 福: 《论 废 话》( Harry G．
Frankfurt: On Bullshit) ，普林 斯 顿 大 学 出 版 社，2005
年。法兰克福系美 国 普 林 斯 顿 大 学 著 名 哲 学 教 授。
另著有《爱的理由》( The Reasons of Love) 、《必 要 性、
意志和爱》( Necessity，Volition，and Love) 及《我们所
关注 的 重 要 性》( The Importance of What We Care
about) 等。
看过美 国 影 片《修 女 也 疯 狂》的 人 都 记
得片中这么一个镜头———穿着修女长袍的女
主人公疯狂地跳霹雳舞。这种不合时宜的举
止颇为吸引观众的眼球，我们之所以 热 衷 于
看到这样不和谐但又难以抗拒的形 象，正 是
因为其本不该出现，而我们的内心都 希 望 它
出现。
无独有偶。美国哲学家哈里·G·法兰
克福的近作《论 废 话》也 描 述 了 现 实 生 活 中
的另类不和谐现象。有这么 一 些 人，对 所 谈
及的问题知之甚少，却毫无顾忌地高谈阔论，
俨然以一种“反现实 主 义 者”的 形 象“真 诚”
地表达对自己的真实，视客观事实的 真 实 而
不顾，从而给人性的弱点加上又一翔 实 的 注
脚。《论废话》从文化和语义的范畴诠释“废
话”的定 义 和 特 征、废 话 与 谎 言 的 区 别 及 其





学教授，见长 于 较 冷 僻 的 道 德 哲 学 和 17 世
纪的理性主 义 研 究。早 在 20 世 纪 80 年 代，
他曾以“论 废 话”为 题 在 耶 鲁 大 学 作 了 一 场
引起轰动的演讲。一年后，这 篇 演 讲 以 论 文
的形式发表在一家小报上，随后又被 收 录 到
法兰克福的论文集里。2005 年初，普林斯顿
大学出版社将该论文以 67 页袖 珍 书 的 形 式
出版。该 书 一 问 世 便 荣 登 美 国 畅 销 书 排 行
榜，在全美引起强烈反响。
法兰克 福 开 篇 就 指 出，“美 国 文 化 最 显
著的特点之一就是废话论无所不在，无 时 不
有，这已是众所周知的事实，并且每个人都参
与其中。但是，我们似乎对这 一 现 象 不 以 为
然，大多数人对自己甄别废话及免受 其 扰 的
能力信心十足。于是人们对其抱着一种充耳
不闻、熟视无睹的态度。结果是，我们对废话
的本质、起源及功能一无所 知……笔 者 冒 昧




废话的理论基础。需要指出 的 是，废 话 的 夸
张和误用并不在我的考虑范围之内，我 的 目
标仅是对废 话 本 身 ( 换 言 之) 如 何 与 所 要 表
达的 内 容 大 相 径 庭 及 概 念 结 构 作 一 番 概
述”。
接着，法兰克福广采博引，从《牛津英语
大词典》( 以下称 OED ) 到 有 关 废 话、说 谎 与
行骗 的 文 章，对 其 进 行 比 较 和 分 析。“‘行
骗’与‘废 话’在 词 义 上 的 区 别，似 乎 讲 究 派
头及某些花言巧语的关系远甚于与那些我所
关注的 严 格 语 义 风 格 上 的 关 系。‘骗 子’一
词远比‘废话’更显礼貌，语气也更缓和。”骗
术的特征 是“带 有 欺 骗 性 的 虚 假 的 陈 述，说
谎不足，尤其指通过有预谋的言行表 达 某 人
思想、感情或态度的陈述……行 骗 的 特 征 就
如撒谎的特征一样，这既不等同于谬 论 也 不
等同于说谎者的陈述具备的任何特 征，但 要
求说谎者以某些心态作其陈述，即具 有 欺 骗




兰克福认 为，“当 今 的 广 告 领 域 及 公 共 关 系
领域，乃至与此密切相关的政治领域 均 废 话
连篇，它们甚至成了传播理念最无可争辩的、
最古典的范例。在这些领域不乏深谙此道的
‘能工巧匠’———他 们 借 助 先 进 的 市 场 调 查
技术对大众的观点和民意进行揣摩和心理测
验等等，不 一 而 足———竭 尽 全 力 地 将 其 倡 导
的每字每句、每个形象推向 极 致……无 论 说
废话者如何小心谨慎，永恒不变的是，其总是
在试图 逃 避 什 么。正 像 粗 糙 工 匠 的 活 计 一
样，骗术中必定有某种散漫、不 实 的 成 分，这














对真相仍抱敬畏之情，而说废话者却 毫 无 顾
忌。前者旨在故意回避真理 的 核 心，而 后 者
则‘言不及义’，对真理采取冷漠的态度。”就
心理状态 而 言，说 废 话 者“对 一 件 事 情 的 某
种状态做出描述的同时没有认真考虑到某种
特定的限制，这种限制需要陈述事情 的 真 相
时做到‘精 确 无 误’。其 错 误 不 是 没 有 把 事
情搞清楚，而是根本就没有这么做。”之所以
如此是因为说废话者“并未假定自己知道真
实情况，所以他也就无法蓄意地传播 自 己 假
定虚假的主张。他的陈述既不依据于事实真




接着，法兰克福 从 英 语“bull”( 闲 聊) 的
语义 范 畴 深 究 其 与 废 话 的 关 联 性。“关 于
‘闲聊’特征的 话 题 涉 及 非 常 个 人 化 和 情 绪
化的因素，诸 如 宗 教、政 治 及 性 别 等 各 个 方
面。如果被过于当真，人们往 往 不 愿 意 公 开
地谈论这些话题。闲谈的话题得以继续是因
为参与者挖空心思，力图体验自己高 谈 阔 论
是何感觉及发现别人的反应，而从不 对 说 出
去的话负责。众所周知，人们 闲 谈 中 说 的 话
未必是他们的真实想法或感觉。问题的关键
是要在闲谈中显示爽朗的性格，并对 讨 论 的
话题显得世故或猎奇冒险。结 果 是，参 与 者
们随心所欲，不负责任地在他人的鼓 动 下 随
意 无 虑 地 传 递 各 自 的 想 法 和 主 张。”于 是，






交流想法，人们在想与说之间产生了 严 重 的
脱节。闲聊中说的话与废话间的区别就在于
前者没有做作地保持这种联系。这些话就如
废话一般，是因为它们仍在一定程度 上 与 事
实存在保持某种自然的联系。”
借助 OED 的权威解释，法兰克福的观点
是:“那些 成 为 闲 谈 的 不 必 要 的 日 常 套 话 或
客套脱离了合理行为的内在动机，就 像 人 们
闲聊中的事情与其固有的信念不符及废话有
悖于事实的 真 相 如 出 一 辙…… 一 旦 将 谈 话
定性为空谈，出自说话者之口的东西 便 只 不
过是一股空洞无物的水蒸气而已。其语言的
使用也就无助于其服务的目的。说话者若是









为废话的本质不是其虚假性，而是其 伪 造 事
实的行为。”
在法兰克福看来，说 谎 和 废 话 间 不 仅 存
在重大区别，而且后者似乎 更 加 可 取。因 为
“虽然二 者 均 冒 着 被 戳 穿 的 同 样 风 险，但 一
旦被戳穿，说废话的后果远不如说谎 那 般 严
重。事实也是如此，人们对废 话 的 态 度 远 比
对说谎宽容得多，也许因为我们倾向 于 认 为
后者才是对人有意的冒犯。我们会刻意与废





签。为何 我 们 对 废 话 的 态 度 远 比 说 谎 宽 容
呢? 法兰克福提出的这个问题值得我们大家
思考。
其实，人们之所以 更 能 容 忍 废 话 的 原 因
在于其在很多情况下所涉及的价值体系。法
兰克福认 为: “说 谎 者 屈 从 于 其 所 认 定 的 事
实造成的客观压抑，且深谙事实真相，为了编
造一个有效、彻头彻尾的谎言，他必须坚信知
道真相，必须以真相为外衣对其谎话 进 行 精
心策划。而一个废话无时不 有、无 处 不 在 的
人却有更多的自由空间，他所关注的 是 全 方
位的，而不是个别的特例。他 并 不 受 限 于 就
某个具体问题编造谎言，不受围绕该 问 题 或
与其相关的事实的限制而捏造事物的来龙去
脉。即使存在相应的好处和 利 益，他 更 倾 向





方的反应受制于权威，而另一方则蔑 视 这 种
权威并拒绝满足权威的要求。说废话者全然
无视这些要求，他不像骗子那样拒绝 真 相 的
权威，反对事实并对此不屑一顾。因此，相比
谎言，废 话 才 是 真 正 的 更 大 的 敌 人”。法 兰
克福不愧为著名哲学家，其对废话入 木 三 分
的针砭简直到了淋漓尽致的地步。
三、废话产生的原因
当今社会为何废话无时不有、无 处 不 在
呢? 对此，法 兰 克 福 一 语 道 破。“只 要 客 观
环境要求人们对自己不甚了解的事情进行发
言、表态，废话就不 可 避 免。于 是，一 旦 人 们
谈论某个话题的义务和机会超越了其对该话
题相关知识的了解，废话便 油 然 而 生。这 种
能力与现实的脱节在现实生活中极 为 普 遍。
人们常常由于受其嗜好或他人要求 的 驱 使，
对一些某种程度上他们并不知道的事物海阔
天空，妄加评论。与此密切相 关 的 例 子 来 自
于一种广为流传的观点，即在一个民 主 国 家
里，对任何事情发表看法是每一个公 民 的 责
任，至少包括那些与其国家事务的实 施 相 关
的事情。如此下去，个人观点 与 其 解 读 现 实




至视其为己任，以一个有良知的道德 代 言 人







正误的信心，甚至破坏了人们对探究 客 观 世
界的解读能力。如此丧失信 心 的 后 果 就 是，
追求正确理想的法理准则让位于一种完全不
同的准则，所有这些均是因为追求二 者 必 居
其一的‘真 诚’理 想 所 致。与 先 前 致 力 于 精
确描述大同世界不同的是，当今人们 纷 纷 极
力树立自己诚实的形象。由于深信事实没有
内在的必然联系，并且可以随意作为 真 理 加
以认定，他 们 便 为 自 身 本 质 的 真 实 而 献 身。
似乎在其看来，既然对事实力求真实 没 有 意
义，倒不 如 对 自 己 真 实”。与 其 说 法 兰 克 福
是在揶揄当今社会的人间丑陋，不如 说 是 在
呼唤人性的回归。
在商业化和市场 经 济 的 今 天，各 种 各 样
的文明病应运而生。浮躁不安、急功近利、好
大喜功的心理使得本已脆弱的人性变得更加
丑陋不堪。与此同时，强势媒 体 的 推 波 助 澜
产生的种种“新理念”和“新 思 维”更 使 人 们
眼花缭乱、无所适 从。其 结 果 是，真 理 丧 失，




理的态 度“真 诚”地 表 达 仅 对 自 己 的 真 实。
正像已故美国历史学家爱德华·W·萨义德
所言，甚至“那 些 涉 及 价 值 观 和 原 则 的 知 识
分子，诸如文学、哲学及历史 学 界 的 专 家 们，
也纷纷躲在慷慨的、乌托邦庇护所式的、容忍
多样化的大学里，被削掉了 棱 角。他 们 的 风
格充满了令人无法想象和生厌的套话”。①
但是，博学、睿智的法兰克福并未就此搁
笔，他 将 人 类 的 认 识 理 念 提 高 到 更 高 的 高
度———人类认 识 的 彼 岸 在 于 充 分 地 了 解 自
己。他断 言，“如 果 将 我 们 自 己 想 象 成 一 成
不变又未免荒唐可笑。于是，对 正 确 和 错 误
的描述都心存疑虑，坚定不移地对任 何 别 的
事物的执着追求已被视为错误之举。作为有
意识的人类，我们的存在只是为了对 别 的 事
物做出反应。不知他物，我们 便 对 自 己 一 无
所知。况且，当今还没有理论 和 经 验 支 持 这
一不同凡响的判断，即人类最需了解 的 东 西
正是有关其自身的真理。关于我们自身的事
实并非那般坚不可摧和令人深信不疑。我们
人类的 本 质 出 人 意 料 的 脆 弱———不 客 气 地
说，相 比 别 的 物 种 显 得 更 加 易 变 和 不 定”。
在卫星、克隆等高科技日益发达的今天，人类
对外部世界的探究取得了前所未有 的 壮 举，





已暴露无 余，且 不 胜 枚 举，似 有“发 扬 光 大”
之势。作为人类特有的语言，本 应 成 为 交 流
思想、感情和传递知识的有效工具，而不是充
当表达自身“真 诚”的“替 身”。就 此 情 形 而
言，冗言本身就是废话。
( 责任编辑: 张 莉)
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① 〔美〕爱德华·W·萨义德: 《文 化 与 帝 国 主 义》，李 琨 译，生 活·读 书·新 知 三 联 书 店，2003 年，第
303 页。
